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1. Le varie dimensioni della crisi e le sfide dell’UE

La pandemia da COVID-19 e I'invasione russa dell’Ucraina, con gli effetti conseguenti
di natura economica e sociale nei vari territori europei, hanno messo in luce alcune
fragilitd di natura sistemica dell'Europa. A partire dal commercio internazionale,
dove secondo alcuni studi recenti della Commissione Europea, circa il 40% delle
importazioni dell’UE proviene da Paesi fornitori difficilmente sostituibili, e quasi la
metd di queste giunge da Paesi non allineati strategicamente. La Cina, ad esempio,
controlla tra il 35% e il 70% della produzione globale di minerali critici (nichel, rame,
litio, cobalto), mentre il 75-90% della produzione di semiconduttori € concentrata in
Asia. Inoltre, I'UE dipende da fornitori extraeuropei per oltre I'80% dei prodotti digitali,
servizi e infrastrutture (Draghi, 2024).

Lostop algasrusso harappresentato unesempio paradigmatico diquesta vulnerabilita:
I'UE ha perso olfre un anno di crescita del PIL, ed oggi si trova a fronteggiare prezzi
dell’elettricitd 2-3 volte superiori € del gas naturale 4-5 volte piu elevati rispetto
agli Stati Uniti. Questa situazione minaccia gravemente la competitivitd industriale
europea, rendendo urgente una strategia per ridurre le dipendenze e rafforzare la
sicurezza economica.

* Le opinioni espresse sono esclusivamente quelle degli autori e non riflettono necessariamente
la posizione ufficiale delle Istituzioni alla quale gli autori sono affiliati.




In effetti, la quota UE nel commercio mondiale € in costante declino e il destino delle
politiche industriali si misura anche con le risultanti dinamiche commerciali. La Cina
compete ora in circa il 40% dei settori (25% nel 2002), sostenuta da sussidi industriali
quattro volte superiori a quelli delle economie avanzate. Entro il 2030, la capacitd
produttiva cinese nelfotovoltaico solare sardil doppio della domanda globale, mentre
la produzione delle batterie coprird I'intera domanda mondiale, minacciando la
transizione verde europea ed incrementando il rischio di deindustrializzazione. Anche
nel settore digitale la posizione europea € piuttosto fragile. Ad esempio, lo European
Innovation Scoreboard 2025 segnala che solo quattro delle prime cinquanta aziende
tecnologiche mondiali sono europee. La quota dell’UE nei ricavi tecnologici globali
e scesa dal 22% al 18% (2013-2023) mentre quella statunitense & cresciuta dal 30% al
38% (European Commission, 2025a).

Autonomia strategica, transizione verde e digitale, competitivitd e innovazione sono
tutte sfide che trovano declinazioni differenti all'interno dell’Unione Europea. Le regioni
dell’Europa meridionale e dell’Europa centro/orientale presentano generalmente
livelli di rischio piU elevati rispetto alle transizioni energetiche e digitali (Kostarakos et
al., 2025). Inoltre, le regioni con livelli di reddito piu bassi sono anche quelle in cui & piu
difficile coniugare crescita economica e transizione verde nonostante visibili fenomeni
diconvergenzaintra-EU (Santos e Conte, 2025). L'evidenza empirica sotftolineq, infine,
la necessitd per I'Europa di sviluppare una politica economica estera coordinata
che integri accordi commerciali, investimenti strategici e partenariati industriali. Solo
attraverso una simile azione I'UE potrd preservare la propria autonomia strategica,
sostenere la base industriale e garantire prosperitd e sicurezza ai cittadini nell’era
della competizione geopolitica.

2. Il Rapporto Draghi. Il divario di produttivita e il deficit di innovazione

Il Rapporto Draghi, presentato nel settembre 2024, offre un'analisi completa dello
stato della competitivitd europeaq, evidenziando come la crescita economica dell’ UE
sia stata sistematicamente pivu lenta rispetto a quella degli Stati Uniti negli ultimi due
decenni. Il divario nel PIL a prezzi costanti & passato dal 15% nel 2002 al 30% nel 2023,
con circa il 70% di questa differenza attribuibile a una minore produttivita (Draghi,
2024). L'Europa ¢& intrappolata in una struttura industriale statica, caratterizzata da
una scarsa capacitd effettiva di generare nuove imprese innovative. E emblematico
che nessuna societd europea con una capitalizzazione complessiva di mercato
superiore a 100 miliardi di euro sia stata creata negli ultimi cinquant’anni, mentre
tutte le sei societd statunitensi con valutazioni superiori a 1.000 miliardi di euro sono
state fondate in questo periodo (Draghi, 2024). Inolfre, le imprese europee investono
270 miliardi di euro in meno in ricerca e innovazione rispetto alle loro controparti



statunitensi. Tuttavia, nonostante I'UE si trovi ad affrontare sfide strutturali, come
ad esempio I'eccessiva concentrazione di investimenti nel settore automobilistico
rispetto a quello di altri settori (ad esempio nell'ICT - Information and Communication
Technology), I'ultimo EU Industrial R&D Investment Scoreboard presenta qualche
segnale positivo, registrando uno slancio per gli investimenti in ricerca e sviluppo
(R&S) delle imprese europee, con le aziende con sede nell’'UE che nel 2023 hanno
raggiunto un aumento del 9,8% nella spesa per R&S, superando i tassi di crescita degli
Stati Uniti (5,9%) e della Cina (2,6%), per la prima volta dal 2013 (Nindl ef al., 2024).

Il deficit di innovazione dell’UE, tuttavia, rimane consistente e si manifesta anche
nella “fuga di cervelli” imprenditoriali: tra il 2008 e il 2021, quasi il 30% degli “unicorni”
fondati in Europa - startup valutate oltre 1 miliardo di dollari — ha trasferito la propria
sede all’estero, soprattutto negli Stati Uniti.

In questo quadro, il Rapporto Draghi identifica tre assi strategici fondamentali per
rilanciare la competitivitd europea. Il primo riguarda la necessitd di colmare il divario
nell'innovazione attraversol’accelerazione dellaricerca tecnologica, il miglioramento
del percorso dall'innovazione alla commercializzazione e la rimozione delle barriere
normative. Il secondo asse concerne un piano congiunto per la decarbonizzazione e
la competitivitd, volto aridurre i costi dell’energia e a cogliere le opportunitd industriali
della transizione verde. Il terzo asse strategico punta ad aumentare la sicurezza e
ridurre le dipendenze attraverso una politica economica estera europea coordinata
e il rafforzamento della capacitd industriale della difesa. La strategia complessiva
poggia su quattro pilastri fondamentali: (1) la piena attuazione del Mercato Unico,
(2) il coordinamento delle politiche industriali, di concorrenza e commerciali, (3)
la mobilitazione di finanziamenti pubblici e privati attraverso I'integrazione dei
mercati dei capitali, e (4) la riforma della governance europea per aumentare |l
coordinamento e ridurre I'onere normativo. Per attuare queste riforme, il Rapporto
stima che saranno necessari investimenti aggiuntivi pari a circa il 5% del PIL annuo,
livelli storici non visti dagli anni ‘60 e '70.

E pertanto di tutta evidenza che I'aumento della produttivitd sard cruciale per
creare lo spazio fiscale necessario: un incremento pari al 2% della produttivitd totale
dei fattori (TFP) nell’arco di dieci anni potrebbe, infatti, coprire fino a un terzo della
spesa fiscale richiesta (Draghi, 2024, p. 18). In conclusione, il documento rappresenta
una forte chiamata all’azione per I'Europa, evidenziando che, senza una risposta
coordinata e ambiziosa, I'UE rischia di compromettere il proprio modello sociale e
la propria stessa indipendenza strategica, oltre che il conseguimento degli obiettivi
climatici.



3. Divari Regionali e crescita economica: un’analisi per ripartizione

Le raccomandazioni del Rapporto Draghi delineano dungue una strategia europea
complessiva per il rilancio della competitivitd. Tuttavia, I'efficace attuazione di tali
scelte strategiche dipende anche dalla capacitd delle singole politiche di tradursi in
azioni concrete a livello territoriale e di affrontare le profonde disparitd regionali che
caratterizzano I'Unione.

Nel contesto italiano, in particolare, tale dimensione territoriale assume un’'importanza
cruciale: le differenze nella capacitd competitiva tra le diverse aree del Paese
non solo riflettono divari storici consolidati, ma rappresentano anche un ostacolo
significativo all’implementazione efficace delle strategie europee. E necessario,
pertanto, esaminare il posizonamento competitivo delle regioni italiane, con
particolare attenzione al Mezzogiorno, per comprendere come le politiche europee
possano concretamente contribuire alla riduzione dei divari territoriali.

L'analisi dei PIL a prezzi correnti (base 2015) evidenzia una costante divergenza nella
crescita italiana rispetto alla media UE. Fino al 2019, I'UE ha registrato una crescita
piu robusta (indice superiore a 111), mentre I'ltalia si attestava attorno a 105. Dopo
il crollo del 2020 (dovuto alla pandemia), I'UE ha mostrato una ripresa piU vigorosa,
raggiungendo unindice vicino a 117 nel 2023, mantenendo un divario notevolerispetto
all’ltalia (indice di 109). Le ripartizioni Nord-Ovest e Nord-Est hanno guidato la crescita
italiana, superando la media nazionale in quasi tutti gli anni osservati e raggiungendo
indici vicini a 110-111 nel 2023. Il Sud e le Isole hanno avuto la crescita piu lenta,
con un calo drastico nel 2020 (indice delle Isole a circa 921, Sud a 93), segnalando
una maggiore vulnerabilitd agli shock esogeni e una minore resilienza. Sebbene il
tfriennio post-pandemico (2021-2023) abbia mostrato una ripresa generalizzata, i
divari preesistenti permangono: il Nord continua ad avere un PIL con una crescita
cumulativa superiore a quella del Sud, confermando che la crisi ha accentuato la
disomogeneitd regionale (fig. 1).

L'analisi spazio-temporale del grafico a dispersione (fig. 2) confronta il PIL pro capite
a prezzi correnti (in euro) delle regioni italiane e delle macro- ripartizioni in due
anni chiave (2014 e 2023), rivelando cosi il dinamismo e la persistenza del divario
economico.

L'ltalia e I'UE27 si incrociano vicino alla soglia dei 38.000 euro nel 2023.
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PIL a prezzi correnti, numeri indice con base 2015, per ripartizione.
Anni 2014-2023
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Figura 1 | Fonte: Eurostat. Ns. elaborazioni

Le regioni del Nord si collocano nel quadrante superiore destro, dimostrando non solo
un elevato PIL pro capite nel 2014 (gid superiore alla media UE 27), ma anche una
significativa crescita relativa nel decennio successivo. Entrambe le macro-ripartizioni
settentrionali (Nord-Ovest e Nord-Est) superano la media UE 27 (38 mila euro nel 2023),
consolidando il loro ruolo di motori economici. La Provincia Autonoma di Bolzano si
distingue come leader inconfrastato, superando i 60.000 euro nel 2023. Lombardia,
Valle d’'Aosta e Provincia Autonoma di Trenfo seguono, tutte ben al di sopra dei
45.000 euro.

Le regioni centrali (Lazio e Toscana) si collocano inforno alla media UE 27, mostrando
una crescita moderata ma costante. Questo posizionamento riflette una struttura
economica piu diversificata rispetto al Sud, ma meno dinamica rispetto al Nord.

Le regioni meridionali occupano stabilmente il quadrante inferiore sinistro, con PIL
pro-capite inferiori ai 25.000 euro (a prezzi correnti) in enframbi gli anni analizzati.

L'aggregato Sud e Isole presenta un valore complessivo inferiore alla media italiana
ed europea, con una crescita assoluta insufficiente a colmare il gap nel periodo
2014-2023.
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PIL pro-capite a prezzi correnti (unita di euro) rispetto alle quote UE27,
per ripartizione, per regione. Anni 2014, 2023
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Figura 2 | Fonte Eurostat. Ns. elaborazioni

| dati dell’'ultimo decennio confermano dunque I'esistenza di una “nazione a due
velocitd”, dove la prosperitd &€ concentrata nel Nord (con punte di eccellenza che
competono con le aree piU ricche d'Europa), mentre le regioni meridionali lottano
per superare la soglia dei 25.000 euro (pari a circa un terzo del PIL pro capite della
Provincia Autonoma di Bolzano).

In tema di competitivitd, la Commissione Europea pubblica, dal 2010, il Regional
Competitiveness Index (RCI), uno strumento andalitico utile per valutare la capacita
delle regioni europee di offrire un ambiente attrattivo e sostenibile, favorendo sia lo
sviluppo imprenditoriale che la qualitd della vita. La versione aggiornata (RCI 2.0),
infrodotftanel 2022, ha previsto unarevisione metodologica applicataretroattivamente
anche alle edizioni del 2016 e del 2019, garantendo comparabilitd temporale. L'indice
si articola in tre sub-indici principali: “Base” (fondamenti economici e istituzionali),
“Efficienza” (utilizzo delle risorse e produttivitd) e “Innovazione” (capacitd di
trasformazione tecnologica e competitiva). Ogni sub-indice include specifici pilastri,
che misurano dimensioni critiche come infrastrutture, istruzione, mercato del lavoro,
stabilitd macroeconomica e sofisticazione imprenditoriale (Dijkstra et al., 2023).
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L'analisi dei dati RCI 2.0 (2016-2022) conferma un marcato gap competitivo fra le
regioni cenfro-settentrionali e quelle meridionali del nostro Paese, con un divario
medio di 17 punti percentuali (Fig. 3)2. Tale disparitd non € un fenomeno congiunturale,
ma riflette differenze strutturali, come evidenziato dal grafico a radar, in alcuni degdli
11 pilostri del Regional Competitiveness Index (A) quali Infrastrutture, Grandezza del
mercato, Efficienza del mercato del lavoro e Innovazione, dove I'ltalia registra valori
notevolmente piu alti.

ltalia, Mezzogiorno. Regional Competitiveness Index - RCI 2.0. Variazione media
annua composta (anni 2016, 2019, 2022) e Pilastri (2022)
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Figura 3 | Fonte: Commissione Europea. Ns. elaborazioni

Estendendo il confronto tra il Mezzogiorno e le regioni europee ed esaminando |l
dettagliodegliandamentialivello deisingoli ‘Pilastri’ (Fig. 4), sinota comeilMezzogiorno
si collochi prevalentemente nella parte inferiore della distribuzione, confermando
un significativo ritardo competitivo, anche rispetto alla media delle regioni Meno
Sviluppate (LD), soprattutto in cinque pilastri (Istituzioni; Stabilitd macroeconomica;
Educazione superiore; Efficienza del mercato del lavoro e Preparazione tecnologica).

2 In questo periodo il numero delle regioni meno sviluppate dell’UE-27 (LD) & aumentato da 76
a 80, mentre quello delle regioni piU sviluppate (MD) & diminuito da 94 a 91. In Italia, il numero
delle regioni MD & rimasto stabile (11), mentre le LD sono salite a 7, con I'ingresso della Basilicata,
precedentemente classificata come regione in fransizione (TR).
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Regional Competitiveness Index - RCI 2.0 delle regioni europee, pilastri;
in arancione il posizionamento del Mezzogiorno. Boxplot Anno 2022
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Stabilitd macroeconomica 76,6 79,8 119,9 102,2
Infrastrutture 67,4 56,3 109,7 88,9
Salute 114,9 81,3 108,6 100,3
Educazione di base 92,1 83,8 106,9 105,5
Educazione superiore 62,6 78,7 110,8 103.4
Efficienza del mercato del lavoro 52,2 80,3 113,1 102,6
Grandezza del mercato 46,7 40,2 125,6 68,4
Preparazione tecnologica 57,2 73.3 116,6 106,6
Sofisticazione delle imprese 82,5 63.4 115,4 104,7
Innovazione 58,7 55,4 125,6 90,5

Figura 4 | Fonte: Commissione Europea. Ns. elaborazioni

In conclusione, il posizionamento del Mezzogiorno, osservato attraverso gli 11 pilastri
dell'indice RCI 2.0 (2022), evidenzia (pochi) punti di forza relativi e (significative)
criticitd nel contesto regionale europeo. Questo pattern conferma i deficit strutturali
del Mezzogiorno - specialmente nelle aree legate alla qualitd della governance, alla
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capacitd innovativa e all’efficienza dei mercati — che contribuiscono al generale
ritardo economico rispetto al resto del Paese.

4. Considerazioni conclusive

Le crisi recenti hanno accentuato le fragilitd sistemiche dell’Europa, relative alle
dimensioni dell’autonomia strategica (importazioni e commercio internazionale),
della competitivitd e dell'innovazione, rendendo I'UE fortemente vulnerabile nella
competizione geopolitica globale.

Il Rapporto Draghi (2024), sottolineando il divario di produttivitd ed il deficit di
innovazione che negliultimi due decennihainteressato I'Europarispetto agli Stati Uniti,
ha proposto una strategia europea per il rilancio della competitivitd fondata su: (1)
la piena attuazione del Mercato Unico, (2) il coordinamento delle politiche industriali,
di concorrenza e commerciali, (3) la mobilitazione di finanziamenti pubblici e privafi
attraverso I'integrazione dei mercati dei capitali, e (4) la riforma della governance
europea per aumentare il coordinamento e ridurre |I'onere normativo.

Tuttavia, le evidenze di questi ultimi anni dimostrano che I'efficace implementazione
delle strategie & fortemente connessa alla capacitd delle singole politiche di tradursi
in azioni concrete a livello territoriale. Ed & altrettanto indubbio che questa capacita
sia fortemente collegata alle condizioni di contesto che nei singoli territori si ritrovano.

Da questo punto di vista, soprattutto per il nostro Paese, il tema del divario di sviluppo
tra i diversi territori € elemento cruciale e imprescindibile.

L'analisi del PIL italiano nell’ultimo decennio mostra una divergenza costante rispetto
alla media UE, con il Nord-Ovest e Nord-Est che guidano la crescita. Le regioni del Sud
e Isole, invece, mostrano maggiore vulnerabilitd agli shock e una crescita piu lenta,
occupando stabilmente il guadrante inferiore negli indicatori di PIL pro capite. Anche
il Regional Competitiveness Index (RCI 2.0) conferma il marcato ritardo competitivo
del Mezzogiorno in pilastri fondamentali come Istituzioni, Efficienza del mercato del
lavoro e Preparazione tecnologica.

La persistenza di questi divari suggerisce che i fattori alla base (istituzioni, capitale
umano, connettivitd infrastrutturale, politiche fiscali) richiedono interventi sistemici
piuttosto che misure femporanee e che la politica di coesione — pur avendo un ruolo
positivo nella riduzione dei divari territoriali (Crucitti et al., 2024; European Commission,
2025b) — non pud da sola chiudere il divario economico territoriale tra le varie aree
del Paese, soprattutto considerando lo scenario del futuro, nel quale la vulnerabilita
europea diviene un'ulteriore sfida da fronteggiare.
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